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Обращение к истории народных верований и противостояния церковного обряда и 
«волхвов» рассматриваются на материале рукописного сборника проповедей послед-
ней четверти XVII в. «Статир», созданного анонимным проповедником в Орле-город-
ке (Прикамье, строгановская вотчина), в церкви «Похвала Богородице». Внимание 
привлекается к системе авторской аргументации, образам и эмоциональному настрою 
текста. В Приложении впервые публикуется проповедь-обличение волшебников и 
волхвов из рукописи последней четверти XVII в.
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В калейдоскопе проблем, к которым обратилась словесность 
XVII века, следуя за изменениями человека и социума, парадоксаль-
но существенной становится тема колдовства и чародейства. И суть 
не в том, что этого типа воздействия на природу и человека не было 
ранее и что вновь обнаруживается синкретичная природа веры, при-
сущая мировоззрению средневековья и раннего нового времени, 
оживление внимания обусловлено стремлением в идеологической 
сфере уйти от многоканальности, оставив самым важным в коммуни-
кации христианские установки, подчинив им мысли, желания и по-
ведение людей как в ментальном поле, так и в повседневной жизни. 
Дуальные проявления иррационального начала были обусловлены, 
с одной стороны, существованием института знахарей и колдунов в 
каждодневной жизни, о чем все были хорошо осведомлены и чем ак-
тивно пользовались на протяжении столетий, а с другой — усилени-
ем гонений и преследованиями, свойственными эпохе, устанавлива-
ющей монархическое государство, озабоченное идеями подчинения. 
Утверждение в сознании различных групп подданных, проживаю-
щих в Российском государстве, незыблемости порядка («чина») и 
совместимость ценностных ориентаций становится задачей идео-
логов. И чем более проявлялась активность личности в обретении 
своего пути, тем существенней становилась необходимость контроля 
властных структур, стремившихся предусмотреть единый вектор на-
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правленности человеческой деятельности. В XVII в. это вылилось в 
укрепление проповеднической деятельности и не только формиро-
вание ее противоеретического направления, но и актуализацию про-
тивостояния «кромешному миру», который осознается как нечто на-
ходящееся вплотную к миру православной благодати. В проповедях 
сборника рассматриваются различные аспекты этой топики, начиная 
от возникновения царства сатаны и его материального воплощения в 
земной жизни, бесовского вмешательства в разные сферы повседнев-
ности до философски-богословских вопросов допущения мира зла, 
божественной воли уничтожения сатаны в моменте второго прише-
ствия, границ человеческого своеволия и т. д.

В обозрении разных направлений изучения магических практик 
и мировоззренческих особенностей населения России XVII–XVIII вв. 
А. С. Лавровым выделяется направление, сформировавшееся в ново-
сибирской исторической школе Н. Н. Покровского.1 Главное дости-
жение этой школы, по его заключению, начиная с 1960-х гг., состоя-
ло в привлечении выверенной источниковой базы. Н. Н. Покровский 
соединил показания судебно-следственных дел, рукописные ис-
точники, вышедшие из простонародной среды, и поучения право-
славных иерархов. Исследования Покровским исторических кейсов 
позволили выйти на качественно новый уровень осмысления фено-
мена колдовства как проявления ментальности, присущей носителям 
магических представлений.2 В основе концепции Н. Н. Покровского 
лежит противопоставление «народного» и «синодального» вариан-
тов православия. «Синодальный вариант» оценивается как норма-
тивный для всего населения. Таким образом, речь идет о своего рода 
аналоге известной «концепции аккультурации», т. е. «навязывание 
благочестия верхов всему обществу». Далее Лавров уточняет, что 
этот процесс можно наблюдать уже в конце ХVII в.3 Исходя из данно-
го положения, отметим, что механизмом аккультурации становится 
проповедь, которая, в свою очередь, вбирает в себя апокрифические 
образы и бытовые повседневные воззрения паствы, привлекаемые 
проповедниками для обострения интереса и способствующие внима-
нию к речам священника.

1 Лавров А. С. Колдовство и религия в России: 1700–1740 гг. М., 2000. С. 15–16.
2 Покровский Н. Н. Материалы по истории магических верований сибиряков XVII–

XVIII вв. // Из истории семьи и быта сибирского крестьянства в XVII — начале XX в. 
Новосибирск, 1975. С. 110–122; Покровский Н. Н. Исповедь алтайского крестьянина // 
Памятники культуры: Новые открытия. Письменность, Искусство, Археология. Еже-
годник 1978. М., 1979. С. 49–57; Покровский Н. Н. Тетрадь заговоров 1734 года // На-
учный атеизм, религия и современность. Новосибирск, 1987. С. 239–266.

3 Лавров А. С. Колдовство и религия в России. С. 15.
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Недостаточное обращение к памятникам проповеднического на-
правления особенно заметно на фоне подробного изучение лето-
писных,4 документально-следственных и нормативно-указующих 
источников раннего нового времени как в историографии XIX века, 
так и в современной.5 Между тем, во второй половине XVII — нача-
ле XVIII в. церковная проповедь, обращаясь к борьбе с колдовством, 
трактует его двояко — как невежество и как ложную веру в противо-
стоянии истинной.6

Сложный процесс аккультурации провоцируется миграцией на-
селения, все более в XVI — XVIII вв. затрагивающей районы Урала 
и Сибири. Местное население в зоне контакта с новопоселенцами 
придерживается традиционных дохристианских обрядов и верова-
ний, обращается к услугам «народной магии», не видя особой раз-
ницы в источнике возможного исцеления.7 Районы освоения Стро-
гановыми новых земель охватывали север России, Поволжье и Урал 
(Сольвычегодск, Прикамье, Нижний Новгород), где, кроме местного 
(проязыческого) субстрата в культуре свое отличие от господствую-
щей церкви декларировали старообрядцы, которым также надо было 
противостоять. В сборнике проповедей, созданном анонимным ав-
тором — протопопом церкви «Похвала Богородице» в Орле-городке 
(центр строгановских владений в Прикамье XVII в.) и символически 
названном «Статир»,8 теме противостояния «иному миру», непре-

4 Перечисление летописных статей и обзор исследований см.: Герасимова И. А, 
Мильков В. В, Симонов Р. А. Сокровенные знания Древней Руси. М., 2015. С. 130–133.

5 Есипов Г. В. Люди старого века: Рассказы из дел Преображенского приказа и Тай-
ной канцелярии. СПб., 1880; Горелкина (Журавель) О. Д. К вопросу о магических пред-
ставлениях в России XVIII в.: На материале следственных процессов по колдовству // 
Научный атеизм, религия и современность. Новосибирск, 1987. С. 289–305; Смилян-
ская Е. Б. Волшебники, богохульники, еретики в сетях российского сыска XVIII века. 
М., 2016, и др.

6 Показательно появление в «Требнике» Петра Могилы (1646) поучительного сло-
ва «Последование молебное об избавлении недугувающих от духов нечистых, и мо-
литвы заклинательныя от техжде лукавых духов». К обличению суеверий обращается 
Симеон Полоцкий в «Вечере душевной» (М., 1683), особенно изобличая там пристра-
стие к чародейству женщин: «Не вязания же токмо, но чародейства тебѣ наемлеши, 
бабы пияные изыблюшыяся в дом твой вводя...» (л. 35). Мысль получит рифмованную 
версию в сборнике вирш «Вертоград многоцветный»: «Лучше убо от скорби вѣрным 
умирати, / неже бабы, шептуны в помощь призывати» (Simeon Polockij. Vertograd 
mnogocvetnyj / Ed. by A. Hippisley and L. I. Sazonova. Vol. 3: «Prav nikto ze» — «Epitafion» 
Simeonu. Köln; Weimar;Wien, 2000. P. 385).

7 Сидоров А. С. Знахарство, колдовство и порча у народа коми // Материалы по 
психологии колдовства. СПб., 1997.

8 РГБ. Ф. 256 (собр. Румянцева). № 411, Сборник слов и поучений «Статир», тре-
тья четверть XVII в. 815 л. Л. 373–377 об. — «Слово 83». Первое описание рукописи 
см.: Востоков А. Х. Описание русских и славянских рукописей Румянцевского Музеума. 
СПб., 1842. С. 629–633. Общую характеристику сборника см.: Соболева Л. С. Литера-
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менно порожденному нечистой силой, отведено немалое место. В 
проповедях рассматриваются самые разные аспекты бесовского мира, 
начиная от происхождения, внешнего вида, мест обитания, типов 
вредительства человеку. Общее число антибесовских проповедей, со-
чиненных автором, не менее 20 из 156. Среди них выделяется «Слово 
83», озаглавленное «На обаялников, и о скверном дѣйствѣ их, и яко 
прехвалнѣе житие добродѣтелное чюдес и знамения» (л. 373–377). 
Произносится эта проповедь второй на 29 неделю по сошествии Свя-
того Духа. Первое слово на это воскресение, посвященное учителям-
проповедникам «Яко учителю не оставляти свой сан учителства, аще 
и см(е)ртными бѣдами обложен, и на неблагодарных, яко подобни 
суть бесловесным скотом» (л. 368–373), основано на притче о десяти 
прокаженных, просящих Христа об исцелении. Эта притча — тради-
ционная для этого праздника, ее использует Евангелие Воскресное 
Каллиста, создание которого относится к XIV — началу XV в. Автор 
вводит в содержание собственные размышления о долге учителя и 
необходимости его почитания. Вторая проповедь обличает как тех, 
кто, поддавшись бесам, мнит себя волшебником и чародеем, так и 
тех, кто пытается воспользоваться магическими практиками в свое-
корыстных интересах, и при этом надеется избежать расплаты за не-
праведное обращение к волхвам.9

Автор свидетельствует о многих, равных идолопоклонникам, 
уклонившихся от христианства к «басням и̉ волхвованием мѣчтам 
бѣсовским», когда вместо креста «бесчестен почитается волхв и бля-
дословная баба». Обращение к «чарованию» автор видит во многих 
занятиях прихожан: в торговле, путешествии и плавании морском — 
везде не на Бога надеются, прибыль хотят от дьявола познать. Также с 
магии начинают свои дела земледельцы, ловцы зверей и рыбаки, кото-
рых автор в сердцах, не смущаясь храмовой обстановки характеризует 
как «бляди волшебныя». Обращаясь к высказываниям в плаче Иере-
мии, Исайи проповедник грозит наказанием, создавая яркую карти-
ну, изображающую вавилонскую «прелестницу», не помышляющую 

турные памятники Строгановского региона (XVII–XVIII вв.): «Статир» // История ли-
тературы Урала. Конец XIV — XVIII в. М., 2012. С. 158–172. Объяснение названия и 
многообразные цели проповеди автор объяснил в Предисловии к проповедям. Публи-
кацию см.: Соболева Л. С. «Предсказание» из рукописного сборника поучений «Ста-
тир»: Автор и читатель в Переходную эпоху // Вестник Екатеринбургской духовной 
семинарии. 2020. № 3 (31). С. 337–368.

9 Запреты на обращение в целях излечения к волхвам и чародеям неоднократно 
упоминаются в сочинениях с XII в., см.: Герасимова И. А., Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Сокровенные знания Древней Руси. М., 2015. С. 486. Церковные правила налагали 
строгое наказание за волхование — от 5 до 10 лет, а иногда и пожизненно, см.: Гальков-
ский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. 1. Харьков, 
1916. С. 234.
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о горе, но «прии́детъ внезаа́пу, во еди́нъ д(е)нь: вдо́вство и бесча́дие. 
Прии́детъ внезаа́пу волше́бствомъ твои́мъ, и крѣ́постию волхо́въ 
твои́хъ, зѣло̀ на дѣя́ниемъ зло́бы твоея̀. Ты бо рекла̀ есѝ: “А́зъ е́смь, 
и нѣ́сть ины́я. Вѣ́ждь, я́ко смышле́ние си́хъ, и блуже́ние твоѐ бу́детъ 
тебѣ̀ сра́мъ”» (л. 374 об.–375). И во всех бедах не помогут волхвы. 
Обращаясь непосредственно к волхвующим лицам автор восклицает: 
«Слы́шите, окая́нии преле́стницы, чаро́вницы и обая́лницы, лсти́вии 
прорица́тели, что Б(о)жии пр(о)роцы прореко́ша и сатани́нскую 
ле́сть обличи́ша» (там же). И далее предрекает им все беды, от ко-
торых они обещают избавить просителей. Вслед за высказывания-
ми Иоанна Златоуста автор определяет, что «волхву́ сво́йственно, 
е́же во иступле́нии бы́ти ума, е́же ну́жду терпѣ́ти, е́же гони́му бы́ти 
и влачи́му, е́же похища́ему бы́ти, я́ко бѣсну́ющемуся и пружа́ему, и о 
зе́млю ударя́ему». В отличие от волхва подлинный пророк «не та́ко, 
но с ра́зумомъ трезвя́щимся и целом(у)дренымъ устрое́ниемъ, вѣ́дый, 
яже вѣща́етъ вся̀, и пре́жде з Бытия̀» (л. 375 об.).

Важной темой для проповеди становится творение не чудес, а до-
брых дел и чистое «житие». Он приводит пример растерзания чело-
века бесами, которые «увязли» в нем в результате волхования. Иной 
пример «сра́ма и студа испо́лненое» — образ «жены Пифии» — ораку-
ле Аполлона в Дельфах, которая приобщалась к магии, когда дух лу-
кавый входил в нее через «радительные уды». При этом «она, власы̀ 
распусти́вши, про́чее, бѣсну́яся, и пѣну и с у́стъ испуска́я, и та́ко в 
пия́нствѣ бы́вши, яже неи́стовства вѣща́ющи г(лаго)лы» (л. 377). 
Автор заклинает от приглашения «обаяльника» во время недуга. Эта 
одна из важных тем: лечение магией автор призывает заменять мо-
литвой: «аще волхва призовеши, тогда весь свой трудъ погубиши, и 
протязается тебѣ лютое, и посемъ злѣ животъ скончаеши» (л. 377). 
Столь же бессмысленно обращение к магии во время бытовых неуря-
диц — при погибели имения. В качестве аргументов автор приводит 
позорящее осмеяние от «братии» и обращается к афористическому 
противопоставлению: скорбеть об утраченном имении — радовать 
беса, а благодарить Бога за испытание — печалить беса и получить 
«духовный прибыток». Автор говорит языком паствы, описывая 
типичные причины обращений к бесовским заклинаниям, пытаясь 
внушить пастве отвращение к волхованию; но при этом в его пропо-
веди отсутствуют какие-либо угрозы физического наказания или от-
лучения от церкви. Однако автор не скупится на бранные слова, эмо-
циональные восклицания, и даже описания сцен, которые он считает 
«неудобными». Проповедник стремится уверить паству в необходи-
мости «трезвения» и добровольного отказа от магических практик во 
имя спасения души.
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При публикации используется современный шрифт с сохране-
нием ѣ. Титла раскрываются с использованием круглых скобок при 
добавлении недостающих литер, выносные вписываются в строку, 
выделяются курсивом. Сохраняем использованное писцом острое и 
тупое ударения, исходя из стремления автора к ритмизации текста. 
Пунктуация приближена к современной. Жирным шрифтом выделен 
заголовок.

л. 273 об. Часть вторая того́ же сло́ва на обая́лниковъ  
и о скве́рномъ дѣиcтвѣ и́хъ, и яко прехва́лнѣе  

житиѐ добродѣ́тельное чюде́съ и зна́мений
 Слово 831

Ко́ль зло̀ небл(а)годаре́ние в хр(ис)тия́нѣхъ: иже всѣхъ 
Б(о)га позна́ша, бл(а)года́ти Его̀ наслади́шася, кр(е)ще́ние 
с(вя)то́е прия́ша, см(е)рти Хр(и)ст(о)вѣ и в Во(с)кресе-
нию и́cтинно вѣ́рующе, и я́cно исповѣ́дуютъ. А́ ничи́м же 
разнствуютъ от скве́рныхъ идолопокло́нникъ: мно́го бо 
уклони́шася, и ба́снямъ и̉ волхвова́ниемъ мѣчта́мъ бѣсо́в-
скимъ.

О кр(ес)тѣхва́лимия, яко вели́ка си́ла кр(ес)та Хр(ис)-
т(о)ва и бѣсо́мъ прогони́телна, но оста́вихомъ его, 
бесче́стенъ почита́ется во́лхвъ и блядосло́вная ба́ба.

Увы̀ мнѣ̀, яже зря̀тъ о́чи мои в ро́дѣ мое́мъ, ко́ль 
простра́нно распростре̒ся пре́лесть чарова́ния во всѣ́хъ 
дѣ́лехъ и начинаниихъ ч(е)л(о)ве́ч(е)кихъ. В ку́плѣ и 
путеше́ствии, и в пла́вании морско́мъ — вездѣ призыва́ютъ 
дия́вола, чару́юще и волхву́юще, е́же бы̀ угада́ти здра́вое 
путеше́ствие, прику́пъ мно́гий, вся сия от дия́вола увѣ́дети 
хо́щутъ, а́ не на Вы́шняго про́мыслъ возлага́ютъ.

Ц(е́)рк(о)вь Хр(ис)т(о)ва рабы свои́ми вопие́тъ: 
«Г(оспо)ди, Ц(а)рю с(вя)тый, устро́й коего́ждо путь и 
потре́бу, с пла́вающими прави́тель бу́ди, с путеше́ствую-
щими спутеше́ствуй».

л. 374  Но̀ вску́ю о таковых // сия м(о)л(и)тва быва́етъ, 
котори́и себѣ спу́тника диа́вола прие́млютъ, а не во 
Хр(ис)тѣ упова́ютъ. И что о купце́хъ г(лаго)лю, но и о 
землѣдѣ́лателехъ реку, и́же нарицаютъся хр(ис)тия́не, но 
ниже зна́ютъ житие Хр(ис)т(о́)во. Коли́ки от си́хъ бля́ди 
волше́бныя содѣва́ются, в сѣ́янии и в собра́нии жи́тъ, 
в скотопита́нии, в лови́твѣ ры́бъ и звѣри́ной — во всѣх 

1 Указание на левом поле;
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дѣ́лехъ2 дия́вола призыва́ютъ и с чарова́ниемъ начина́ют 
труды̀ своя̀.

И что о дѣ́лехъ трудо́въ гл(агол)ю; но и на с(вя)ты́я ве́-
щи, яже зако́номъ б(о)жиим содѣва́емы, чре́зъ С(вя)т(о)го 
Д(у)ха дѣ́иствуемы иере́йскими м(о)л(и)твами.

А́ще у ни́хъ бра́къ соверша́ется, то дия́вола призыва́ютъ 
и вся́кия мечты творя́тъ, жена ли роди́тъ отрочà, то 
блядосло́вная и упива́ющаяся вво́дится ба́ба3. Дом ли но́въ 
основа́ти, то чару́ютъ или в но́въ до́мъ вхо́дятъ, во всѣхъ 
прие́млется дия́волъ. Анли па́че же над болѣ́знующими 
отроча́ты и в погубле́нии имѣ́ния.

О си́хъ бо, нѣ́когда болѣ́знуя Иереми́я гл(агол)я4: «И то 
да́стъ главѣ̀ мое́й во́ду. И очи́ма мои́ма исто́чникъ сле́зъ, 
и пла́чю д(е)нь и но́шъ побие́нныхъ дше́ри люде́й мои́хъ, 
поне́же оста́виша зако́нъ мо́й». Рече Г(оспо)дь: «Его́ же 
да́хъ имъ. И не послу́шаша гла́са моего, и не походи́ша по 
нему̀, но идо́ша по строптивству с(е)рдца своего и по Ваа-

л. 374 об. ли́му, чесо̀ научи́шася // от оте́цъ свои́хъ».
Сего ра́ди, та́ко речѐ Г(оспо)дь си́лъ Б(о)гъ И(зра)и -

левъ: «Се Аз́ъ напита́ю лю́ди сия пелы́немъ, и питие да́мъ 
и́мъ во́ду же́лчную, и расточю́ и́хъ во Ѧзы́ки, и́х же не 
зна́ша тии и о(т)цы и́хъ, и послю на ни́хъ ме́чь, до́ндеже 
истая́тся. Поне́же лжи́во проро́цы прорица́ютъ во и́мя Мое, 
не посла́хъ и́хъ, ниже заповѣ́дахъ и́мъ, ни гл(а)голалъ есмь 
к ни́мъ видѣ́ния лжи́ва, и угада́ние лсти́во, и прелше́ниемъ 
с(е)рдца своего прорица́ютъ ва́мъ»5.

И и́нгдѣ г(лаго)л(е)тъ:6 «От проро́къ бо Иер(уса)л(и)ма 
изошло̀ е́сть скверне́ние на всю зе́млю, и́же проро́чествую 
ва́мъ, и прелша́ютъ ва́съ». Видѣ́ние с(е) р(д) ца своего́ 
г(лаго)лютъ не от у́стъ Г(оспо)днихъ: «Реку́тъ си́мъ и́ ху-
лят Мя, гла(го)лъ е́сть Г(оспо)дь, а нижѐ зна́хъ и́хъ. Не 
посла́хъ пр(о)р(о)ки, а они теча́ху, не гла(гола́)хъ к ни́мъ, 
а они проро́чествоваху».

Та́кожде и велегла́сный Иса́ия гл(аголе)тъ7 волхву́ющеи 
преле́стнице, дше́ри Вавило́нстѣй, грѣхолю́бнѣй ду́ши и 
чарова́ния лю́бящей: «Ныне же слы́ши, ю́ная, сѣдя́щая, 
упока́ющая, гл(агол)ющая в с(е)рдцы свое́мъ: “А́зъ е́смь 
и нѣсть ины́я, не с́яду вдово́ю, и не позна́ю сиро́тства”. 
Н(ы) не же обоѐ то̀ на тя прии́детъ внезаа́пу, во еди́нъ д(е) нь: 
вдо́вство и бесча́дие. Прии́детъ внезаа́пу волше́бствомъ

2 дописано на правом поле автором; 3 надписано над строкой; 4 на правом поле: 
Глав(а) 9; 5 на левом поле: Той же 14; 6 на левом поле: Той же 23; 7 на левом поле:  Исаия 47;
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л. 375 твои́мъ, и крѣ́постию // волхо́въ твои́хъ, зѣло̀ на дѣя́ниемъ 
зло́бы твоея̀. Ты бо рекла̀ есѝ: “А́зъ е́смь, и нѣ́сть ины́я”. 
Вѣ́ждь, я́ко смышле́ние си́хъ, и блуже́ние твоѐ бу́детъ 
тебѣ̀ сра́мъ. И прии́детъ на тя па́губа, и не увѣ́си про́пасти, 
впаде́шися в ню. И прии́детъ печа́ль, и не возмо́жеши чиста̀ 
бы́ти, ста́ни убо н(ы)нѣ с волхвы̀ твои́ми, и со мно́гими 
ча́ры твои́ми, а́ще возмо́гут ти помощѝ, да ста́нутъ и спасу́т 
тя звѣздоче́тцы н(е)б(е)се, смотря́ющии звѣ́здъ датѝ 
совѣстя́тъ, чесому̀ е́сть на тя̀ приитѝ. Се вси, я́ко хвра́стие 
огне́мъ погоря́тъ, и не оти́мутъ д(у)ши своея̀ от пла́мене».

Слы́шите, окая́нии преле́стницы, чаро́вницы и обая́л-
ницы, лсти́вии прорица́тели, что Б(о)жии пр(о)роцы 
прореко́ша и сатани́нскую ле́сть обличи́ша. Кто́ ты́ еси́, 
совѣ щая́й суд Б(о)жий, иже хо́щеши сказа́ти: «До́брая и 
зла́я, яже хотя́тъ приити́, иже тя̀ кто безу́мнѣ вопроша́етъ, 
кто тѝ совѣсти́тъ, явѣ, я́ко дия́волъ, то́й бо нѣсть и́стинна, 
но дре́вняя ло́жъ. Совѣща́етъ блага́я, а по́идеши — и обря́-
щеши зла́я, мно́га лѣтъ жи́ти надѣ́ешися, ано внеза́пу 
исче́знеши. Дру́гу бла́го совѣща́еши, живо́тъ и здра́вие 
дае́ши, а себе ниже см(е)ртный исхо́дъ знаеши1, нижѐ 
еди́нъ д(е)нь жития̀ себѣ̀ приложи́ши».

Не лсти́ся, окая́ннѣ, не лсти́ся, тебѐ ли то́ль ско́ро Б(о) гъ
л. 375 об. послу́шаетъ, е́же ти пода́ти // помощѝ неду́жному, а са́мъ 

ты пия́ница сы́й и сквернасло́въ и блудни́къ.
Про́чее хощу̀ рещѝ нѣ́что неудо́бная: яже содѣва́ется 

над чаро́вниками, но вѣмъ, что посмѣя́теленъ явлю́ся от 
мно́гихъ, и́же лю́битъ чары. Но оба́че повини́теся мнѣ̀, 
послу́шайте сея̀ бесѣ́ды, и тогда̀ смѣ́хъ ва́съ разы́дется, 
посмѣете́ся обы́чаемъ ва́шимъ, ано муже́й упива́ющихся, 
ху́ждший дете́й несмы́сленныхъ обы́чаи ва́ши. А яже мы̀ 
возвѣща́емъ пои́стиннѣ Б(о)жия, и живота̀ вѣ́чнаго хода́-
тайственна, ва́шего сп(а)се́ния жела́юще.

Н(ы)нѣ же приспѣ̀ ми вре́мя рещѝ нѣ́что, прие́млюще 
от слове́съ б(о)ж(ес)тве́ннаго Иоа́нна Златоу́стаго2. То́й бо, 
показу́я между̀ истиннымъ пр(о)р(о)комъ и ло́жнымъ си́це: 
«В ка́пищахъ и́долскихъ иже нѣ́когда удержан бы́сть нѣ́кто 
от ду́ха нечи́стаго, и волхвова́ше, я́ко ведо́мъ бы́въ, та́ко 
влача́шеся от ду́ха свя́занъ, ничто̀ же вѣ́дый, яже гл(аголе)
тъ. Се бо е́сть волхву́ сво́йственно, е́же во иступле́нии 
бы́ти ума, е́же ну́жду терпѣ́ти, е́же гони́му бы́ти и влачи́му, 

8 дописано автором на правом поле; 9 На кор(инфян) 1, гл(ва) 12. Бес(еда) 29;
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е́же похища́ему бы́ти, я́ко бѣсну́ющемуся и пружа́ему, и о 
зе́млю ударя́ему.

Пр(о)р(о)къ же Б(о)жий не та́ко, но с ра́зумомъ трез-
вя́щимся и целом(у)дренымъ устрое́ниемъ, вѣ́дый, яже

л. 376 вѣща́етъ вся̀, и пре́жде з Бытия̀. И отсю́//ду познава́й 
волхва и проро́ка и смотрѝ, ка́ко незазо́рно твори́тъ сло́во. 
Са́ми сий между̀ собо́ю располага́ютъ различиѐ, житие́мъ и 
дѣ́лы: ра́бъ Б(о)жий не и́щетъ сла́вы, не хо́щетъ за бл(а)го́е 
мзду̀ прия́ти, не упива́ется, нижѐ чрево обья́ствуется, но вся 
мы́сль его в Б(о)зѣ.

И нѣсть н(ы)нѣ чюде́съ тре́ба, но жития̀: слы́ши Хр(ис) та, 
г(лаго)люща та́ко10: «Да просвѣти́тся свѣтъ ва́шъ пред ч(е)
л(о)в(е)ки, я́ко да ви́дятъ ва́ша до́брая дѣла и просла́вятъ 
О(т)ца ва́шего, и́же есть ныне небесѣ́хъ». А наре́къ: «[Не]11 
чюдеса сотвори́те, но дѣла̀ до́брая». Па́велъ С(вя)т́(ы)й12, и 
го́рѣ13 преставле́ния любо́вь вы́шши полага́етъ, аще имамъ 
вѣру всю, любвѐ же не и́мамъ, ничто́же е́смь.

Сладча́йший же мо́й учи́тель Златоу́стый Иоа́нъ 
г(лаго)летъ14: «А́ще зна́мения бы́ша, бы́ли н(ы)нѣ, кто бы 
повину́лся на́мъ; или кто бы вня́лъ на́мъ от внѣ́шнихъ, во 
зло́бѣ на́мъ живу́щимъ, и́бо а́ще пра́вое житиѐ пока́жемъ 
достовѣ́рнѣиши мно́гихъ бы́ти зна́мений. Зна́мения бо от 
бесту́дныхъ и лука́выхъ ч(е)л(о)в(е)къ, и мнѣ́ние при-
и́мутъ зло́е. Житиѐ же чи́стое и са́мая дия́вола уста со мно́-
гимъ оби́лиемъ загради́ти возмо́жетъ. А́ще кто не и́мать 
чи́стаго жития̀, зна́мения сотвори́тъ, не рече́т ли е́ллинъ, 
я́ко волшве́ниемъ сотвори́лъ е́сть».

Хощу же и от внѣ́шнихъ показа́ти, на не́же бесѣ́дую //
л. 376 об. обрѣта́ется нѣ́гдѣ пи́сано, Плато́ну г(лаго)л(ю)щу си́це: 

«Я́ко проро́ки и боговолше́бники г(лаго)лютъ мно́гая и 
до́брая, но ничто́же зна́ютъ яже г(лаго)лютъ».

Слы́ши убо и и́наго та́яждо показу́ющаго, поне́же убо 
чародѣ́йствы нѣ́коими ухищре́нными, нѣ́кто бѣса̀ увязѐ 
въ ч(е)л(о)в(е)ка, и волхвова́ше о́нъ, и волхву́я мета́шеся 
и растерза́шеся, и понестѝ бѣ́сова стремле́ния не можа́ше, 
но хотя́ше уже растерза́нъ бы́ти и поги́бнути. Ухишря́ющи 
же такова́я г(лаго)л(е)тъ: «Разрѣши́те про́чее царя Бога 
человѣ́къ не вмеща́етъ к тому. И па́ки разрѣши́те вѣнца, и 

10 на правом поле: Ма(т)ф(ей) 5; 11 контекст подсказывает пропуск частицы не; 12 на 
правом поле: 1 Кори(н)ф(ян), гл(а)в(а)13; 13 испр., в ркп.: и горъ; 14 на правом поле: На 
таже Пос(лание) гл(ава) 2, бес(еда) 7;
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мои но́зѣ чи́стою водо́ю окропи́те, и пи́смена омы́йте, и́бо 
оскверня́юся».

Сицева́я бо стра́ждутъ имѣющии чарова́ния, и и́ная 
мно́га мно́гшая е́сть рещѝ, коли́кую ну́жду и наси́лие 
терпя́тъ, и́же еди́ною себѐ преда́вше и́мъ, и су́щихъ по есте-
ству уступа́ютъ ра́зумовъ.

Хощу́ же и и́ное безобра́зие яви́ти, сра́ма и студа̀ 
испо́лненое, добро̀ бы бя́ше и ми́мо итѝ, не лѣ́по бя́ше 
такова́я на́м г(лаго)л(а)ти г(лаго)лы, но ну́жно рещѝ, 
да и от сих увѣ́сте безу́мие и мно́гъ смѣхъ творя́щимъ 
волше́бства.

Нѣкая убо жена, Пифия су́щи, сѣдѣ́ти е́й на престо́лѣ, и 
когда Аполо́новомъ раздѣля̀ своя̀ го́лени, та́же ду́хъ лука́-

л. 377 вый из до́лу восходя̀ и сквозѣ̀ тоя ради́//телныя проходя 
у́ды, исполня́я жену̀ бѣснова́ния. И она, власы̀ распусти́в-
ши, про́чее, бѣсну́яся, и пѣну и с у́стъ испуска́я, и та́ко в 
пия́нствѣ бы́вши, яже неи́стовства вѣща́ющи г(лаго)лы.

Слы́шасте ли, скаре́дная чаро́вникъ дѣ́йства. Сего ра́ди 
гонза́йте таковы́хъ бесту́дныхъ руга́телей, да не погубя́тъ 
ва́шего д(у)ше́внаго бл(а)горо́дия. Не мози́те же бли́з до́му 
своего̀ допусти́ти и́хъ, и ми́рная не г(лаго)л(и)те и́мъ, и 
бладосло́вная и́хъ чарова́ния не прие́млите: вразѝ бо суть 
Хр(ис)т(о)вы и руга́тели хр(ис)тиянския вѣ́ры.

Но ты, спостражѝ со Хр(ис)томъ, егда̀ нападе́тъ неду́гъ, 
не зовѝ обая́лника, но и приходя́щимъ, и принуж да́ющимъ 
отрецы̀: «Бл(а)го мнѣ, я́ко Г(оспо)дь посѣ ти́л мя е́сть, сп(а)
са́я д(у)шу мою, поминѝ Ла́заря, на гно́ищи лежа́щаго, 
яковы́я по́чести сподо́бися, а́нг(е)лскаго служе́ния и ло́но 
Авраа́мле восприя́тъ»15.

А́ще ли ты̀ кро́тцѣ претерпи́ши, муч(е)н(и)ческий 
вѣне́цъ восприи́меши; а́ще волхва̀ призове́ши, тогда ве́сь 
сво́й тру́дъ погуби́ши, и протяза́ется тебѣ лю́тое, и посе́мъ 
злѣ̀ живо́тъ сконча́еши.

А́ще ли тя̀ лиши́тъ имѣ́ний та́ть, но ты не лиши́съ сво-
его сп(а)се́ния, бл(а)годарѝ с пра́веднымъ Иовомъ16: 
«Г(о) с(по)дь даде, Г(оспо)дь и взя17». Опеча́лил ли тя̀ 
дия́волъ, отъя̀ имѣ́ние, яково́ю ве́щию опеча́ли его самого̀,

л. 377 об. бл(а)годаря̀ Б(о)га, не мозѝ возвесели́ти его. // А́ще к 
волхва́мъ оти́диши, восвесели́лъ его́, а́ще возбл(а)го-
дари́ши Б(о) га, сме́ртную да́лъ еси́ ему́ я́зву. И зри, что 

15 на правом поле: Лу(ка) 16; 16 на правом поле: Иовъ 1; 17 испр. автором над строкой, 
изначально: вся;
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быва́етъ; нижѐ обря́щеши отше́дъ и во[л]хво́мъ [не мо́-
гутъ бо они вѣ́дети]18, ничто́же получи́ши, то́кмо д(у) шу 
погубля́еши, и от твои́хъ бра́тий посмѣ́янъ бу́деши.

Бѣ́с бо вѣдый, я́ко тшету̀ не терпи́ши, но си́хъ ра́ди и 
Б(о)га своего̀ отрица́ешися, то ти имѣ́ния дае́тъ и па́ки 
похища́етъ, да всегда̀ тя̀ удержи́тъ в ско́рби и сѣ́товании, да 
па́ки прелести́тъ тя и от Б(о)га отврати́тъ.

А́ще тебѣ̀ и возвѣстя́ть волхвы̀ о поги́бшемъ имѣ́нии, не 
чюди́ся: бес пло́те бо е́сть бѣ́съ. Вездѣ̀ обхо́дитъ то́й и са́мыя 
разбо́йники вооружа́етъ. Не без бѣ́са бо сия̀ быва́ютъ, то́й 
бо и волхво́мъ совѣща́етъ, гдѣ та́тие имѣ́ние полага́ютъ.

Но а́зъ молю́ тя, возлю́бленне, не сотворѝ ему пора́-
доватися о тебѣ̀: егда̀ бо случи́тся, что̀ тебѣ̀ ско́рбнаго, 
да́ждь м(и)л(ос)т(ы)ню и бл(а)годарѝ Б(о)га, и у́зриши, 
коли́кая прии́детъ тебѣ̀ ра́дость, коли́кий д(у)х(о)вныи 
прибы́токъ. Всегда̀ возве́рзи печа́ль твою̀ на Г(оспо)да, и 
То́й тя препита́етъ здѣ̀ в настоя́щемъ вѣце, в бу́дущемъ же 
да́руетъ живо́тъ вѣ́чный и Ц(а)р(с)тво Н(е)б(ес)ное, его́же 
исподо́битъ на́съ Хр(ис)т(о)съ, Б(о)гъ на́шъ, идѣ́же Онъ 
ц(а)р(с)твуетъ со̀ О(т)цем и со̀ С(вя)тымъ Д(у)хомъ, я́ко 
бла́гъ и ч(е)л(о)в(е)колю́бецъ, Ами́нь.

РГБ. Ф. 256 (собр. Румянцева). № 411. Л. 373–377 об.

Комментарии
Л. 374–374 об. «И то да́стъ главѣ мое́й во́ду. И очи́ма мои́ма 

исто́чникъ сле́зъ, и пла́чю д(е)нь и но́шъ побие́нныхъ дше́ри люде́й 
мои́хъ, поне́же оста́виша зако́нъ мо́й» — Иер. 9:1.

Л. 374 об. «Его́ же да́хъ имъ. И не послу́шаша гла́са моего, и не 
походи́ша по нему, но идо́ша по строптивству с(е)рдца своего и по 
Ваали́му, чесо научи́шася от оте́цъ свои́хъ» — Иер. 9:14.

«Се Аз́ъ напита́ю лю́ди сия пелынемъ, и питие да́мъ и́мъ во́ду 
же́льчную, и расточю́ и́хъ во язы́ки, и́х же не зна́ша тии и о(т)цы и́хъ, 
и послю на ни́хъ ме́чь, до́ндеже истая́тся» — Иер. 9:15.

«Поне́же лжи́во проро́цы прорица́ютъ во и́мя Мое, не посла́хъ и́хъ, 
ниже заповѣдахъ и́мъ, ни гл(а)голалъ есмь к ни́мъ видѣния лжи́ва, 
и угада́ние лсти́во, и прелше́ниемъ с(е)рдца своего прорица́ютъ 
ва́мъ» — Иер. 14:14.

И и́нгдѣ гл(аголе)тъ: «От проро́къ бо Иер(уса)л(и)ма изошло е́сть 
скверне́ние на всю зе́млю, и́же проро́чествую ва́мъ, и прелша́ютъ 
ва́съ. Видѣние с(е)р(д)ца своего́ г(лаго)лютъ не от у́стъ Г(оспо)д -

18 скобки авторские.
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нихъ: “Реку́тъ си́мъ и́ хулят Мя, гла(го)лъ е́сть Г(оспо)дь, а ниже 
зна́хъ и́хъ. Не посла́хъ пр(о)р(о)ки, а они теча́ху, не гла(гола́)хъ к 
ни́мъ, а они проро́чествоваху”» — Иер. 23:15, 16, 21.

Л. 374 об.–375 Волхву́ющеи преле́стнице, дше́ри Вавило́нстѣй, 
грѣ холю́бнѣй ду́ши и чарова́ния лю́бящей: Ныне же слы́ши, ю́ная, 
сѣдя́щая, упока́ющая, гл(агол)ющая в с(е)рдцы свое́мъ: «А́зъ е́смь и 
нѣсть ины́я, не с́яду вдово́ю, и не позна́ю сиро́тства». Н(ы)не же обое-
то на тя прии́детъ внезаа́пу, во еди́нъ д(е)нь: вдо́вство и бесча́дие. 
Прии́детъ внезаа́пу волше́бствомъ твои́мъ, и крѣпостию волхо́въ 
твои́хъ, зѣло на дѣяниемъ зло́бы твоея. Ты бо рекла еси: «А́зъ 
е́смь, и нѣсть ины́я». Вѣждь, я́ко смышле́ние си́хъ, и блуже́ние твое 
бу́детъ тебѣ сра́мъ. И прии́детъ на тя па́губа, и не увѣси про́пасти, 
впаде́шися в ню. И прии́детъ печа́ль, и не возмо́жеши чиста бы́ти, 
ста́ни убо н(ы) нѣ с волхвы твои́ми, и со многими ча́ры твои́ми, а́ще 
возмо́гут ти помощи, да ста́нутъ и спасу́т тя звѣздоче́тцы н(е)б(е)се, 
смотря́ющии звѣздъ дати совѣстя́тъ, чесому е́сть на тя приити: «Се 
вси, я́ко хвра́стие огне́мъ погоря́тъ, и не оти́ мутъ д(у)ши своея от 
пла́мене» — Ис. 47:8–14.

Л. 376 «Да просвѣти́тся свѣтъ ва́шъ пред ч(е)л(о)в(е)к(о)м, я́ко да 
ви́дятъ ва́ша до́брая дѣла и просла́вятъ О(т)ца ва́шего, и́же есть ныне 
небесѣхъ» — Мф. 5:16.

«А наре́къ: [не] чюдеса сотвори́те, но дѣла до́брая» — аллюзия на 
Ин. 14:12, Ефес. 2:10.

«аще имамъ вѣру всю, любве же не и́мамъ, ничто́же е́смь» — Кор. 
1:13:2.

Л. 377 «Бл(а)го мнѣ, я́ко Г(оспо)дь посѣти́л мя е́сть, сп(а)са́я 
д(у)шу мою, помини Ла́заря, на гно́ищи лежа́щаго, а новы́я почести 
сподо́бися, а́нг(е)лскаго служе́ния и ло́но Авраа́мле восприя́тъ» — 
Лк. 16:25.

«Г(о)с(по)дь даде, Г(оспо)дь и взя» — Иов 1:21.
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